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SECDLABIZACIOHDE  LA  IGLESIA 
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lÁ  Asamblea  Constituyente  nacionalizcí  los 
bienes  eclesiásticos,  j^  lié  allí  su  gran  crimen,  por 
el  cual  los  escritores  católicos  la  vituperan  y 
no  dejarán  de  censurar  su  conducta.  El  aba- 
te Bairuel,  contemporáneo  de  aquellos  suce- 
sos, nos  dirá  cuales  eran  los  sentimientos  del 
clero  francés,  de  ese  mismo  clero,  que  á  juicio  de 
sus  apologistas  modernos  hizo  el  sacrificio  de 
sus  bienes  con  tanta  abnegación:  ''La  proposición 
**  era  tan  repugnante,  dice  d,  por  la  eviaenciade  la 
"  injusticia  y  j^or  h  atrocidad  del  robo,  que  fué  ne- 
''  cesario  esperar  largo  tiempo  á  un  hombre  has- 
''  iante  audaz  y  desprovisto  de  pudor  para  poderla 
*'  llevar  adelante.  Como  otro  Judas,  este  hombro 
"  se  encontró  en  el  Oolejio  mismo  de  losapósto- 
"  les.''  [1]  El  tiempo  que  amortigua  todas  las  pa- 
siones parece  que  suministra  un  elemento  nuevo 
al  clero  contra  el  Judas  revohicionario:  "Judas,  el 
''  apóstol,  dice  el  Padre  Delhos,  vendió  á  Jesu- 
"  cristo;  pero  el  otro  Judas  vendió  el  patrimonio 

(1)    Barruel,  Historia  del  clero,  pág.  14, 
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de  la  Iglesia,  el  patrimonio  de  los  pobres."  La 
comparación  es  caraeteristi  '  católicos  co- 
locan en  la  misma  escala  á  .  <to.  Hijo  de 
Dios  vivo  y  al  patrimonio  de  la  Iglesia!  Compa- 
ran la  infame  traición  que  entrego  al  verdugo  al 
Divino  Maestro  con  la  proposición  de  enajenar  los 
bienes  del  clero;  pero  esa  comparación  claudica. 
Judas  recibid  el  precio  de  pirado 
por  la  codicia;  y  <  •  .  «  :  .^  ím.íum»  |uiiireii)os 
sucesos  de  789.  J  recuerdo  de  las  r¡- 
íjuezas  de  que  Talleyrand  se  propuso  despojar 
al  clero,  se  fíltra  aun  en  las  invectivas  que  le 
prodigan  los  defensores  de  la  Iglesia.  "Bsá  Tal- 
leyrand, continúa  Dtllos,  esa)  obispo  de  Atún 
á  quien  la  Iglesia  de  Francia  debió  su  foireza^ 
su  destierro,  sos  sufrimientos,  sus. mártir?''^* -< 
á  él  nusmo  á  quien  4ebe  d  estadía  doloroso 
gwie  aun  y  en  que  gemirá  hraolianpo  si  Dí^h  uq 

86  compadece  de  r -  [1  j  El  gran  (-V    •> 

de  la  revolución  «  ^  buWr  |Hicsto  > 

en  los  bienes  eclesittstícos:  es  la  espoliaciou  que 
constituye  el  objeto  de  1^8  dolencias  d«  * 
para  cicatrizar  esa  Ila^  sangrienta  t  ,  .  .. 
siempre  invoca  el  ausilio  de  Dios,  comositaa 
celosos  apostóles  pudieran  patentizarnos,  lo 
que  lu  religión,  lo  que  Dios  mismo  tienen  de 
común  con  los  cinco  mil  millones  de  bienes,  do 
que  los  altos  prelados  hacian  tan  buen  uso  bajo 
el  antiguo  rcjimenl 

Iloy  saUcmos  i  qne  atenernos  en  cnanto 
tí  las  acusaciones  de  impiedad   con  qm 
tupera  la  conducta  de  la  Asamblea  Coubtiiuy  cu- 


(1)    Dclbos.— La  Iglesia  de  Francia  despuct  déla 
convocatoria  de  los  Estados  Generales,  Tom  1.  ^    náff . 

360,191. 
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terse  le  maldice  porque  ha  enagenado  los  bie- 
nes del  clero:  la  venta,  aunque  decretada  por 
una  le}^  se  lia  denominado  un  robo  y  un  sa- 
crilegio; y  los  compradores,  aunque  hayan  pa- 
gado el  precio  de  su  adquisición,  son  juzgados 
como  culpables  de  simonía,  sin  que  su  calidad 
de  propietarios  haya  podido  lejitimarse  sino 
por  el  concordato  que  sancionó  la  enagenaciou 
de  los  bienes  eclesiásticos;  deduciéndose  de  allí, 
qiie  su  derecho  se  deriva  únicamente  de  la 
Toluntad  del  Papa  y  no  de  la  voluntad  de  la 
ley.  Tal  es  la  doctrina  de  la  Santa  Sede  y 
la  de  los  partidarios  de  la  Iglesia:  "Es  el  con- 
"  cordato,  dice  Gregorio  XVI,  el  que  ha  confe- 
"  rido  la  propiedad  á  los  compradores  de  los 
"  bienes  eclesiásticos.'^  [1]  "Es  el  concordato, 
"dice  el  abate  Afre,  el  que  ha  legitimado  el 
"  título  de  los  compradores,  porque  ellos  no 
"tienen  otro."  [2]  Discutamos  pues  la  cuestión 
sobre  el  terreno  legal  á  que  se  encamina  el 
debate. 

El  mas  hábil  defensor  de  la  Iglesia  en  la 
Asamblea  Constituyente,  el  abate  J/r/i^r?/,  se  ha 
contraído  á  piobar  que  el  clero  era  propieta- 
rio de  los  bienes  eclesiásticos;  de  donde  saca  por 
consecuencia,  que  nacionalizados  sin  una  indem- 
nización equivalente,  se  ha  consumado  una  u- 
surpacion  y  de  consiguiente  un  robo.  Para  es- 
tablecer que  el  clero  era  propietario,»  Mcmry 
sostiene  que  los  bienes  eclesiásticos  hablan  sido 
adquiridos  ó  por  donación  u  por  compra  y  que 
como  donatario   d  como   comprador,    el  clero 


(1)  Bula  de    Gregorio  XVI  de  16   de  Seliembro 
de    1S33. 

(2)  Afre,  de  la  propiedad  de  los  bienes. 
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había  adquirido  con  derecho  perfecto  los  bie- 
nes que  poseía;  y  para  ^ponerlo  en  duda,  era  ne- 
cesario probar  que  él  había  usurpado.  Co- 
mo hábil  hombre  de  estado,  Maury,  esquiva  la 
verdadera  dificultad.  Es  indudable  que  donde 
hay  donación  existe  un  donatorio  y  de  consi- 
guiente on  propietario;  pero  esto  no  sucede  en 
el  caso  que  nos  ocupa,  porque  si  el  clero  era  do- 
natario, vamos  í  examinar  con  qué  título  y  si 
éste  era  capa'z  de  transferirle  la  propidad  co- 
mo se  la  transfiere  á  los  donatarios  comunes. 
Las  donaciones  hechas  al  clero  tienen  el  ca- 
rácter de  fundaciones  y  por  lo  tanto  es  nece- 
sario analizar  sus  efectos  y  qué  derechos  con- 
lieren  á  los  que  las  •"  '  .n  y  cuales  al  es- 
tado, lié  aqiii  el  v<  o  torren»!  dol  de- 
bate 

Los  bienes  o  el  cjí  i  árticos  eran  b¡enesde  fun- 
dación, hecho  unánimemente  reconocido  en  las 
actas  de  donación,  en  los  decretos  de  los  con- 
cilios y  en  las  doctrinas  de  los  PP.  de  la  I- 
glesia.  Kn  el  siglo  diez  y  ocho,  poco  antes  de  la 
revolución,  el  clero  proclamaba  en  solemnes  dis- 
cursos, que  los  bienes  ocle  pertenecían  á títu- 
lo de  propietario  '  '  '  *  *  i- 
dor  para  emplear  .-  .  - 
niuiiento  del  culto  y  de  sus  ministros  y  para 
ííubvenir  á  las  necesidades  de  los  |X)bre8.  Pode- 
mos afuKlir  á  eso  que  en  los  tiemple  Je  prosperi 
dad  de  la  Iglesia,  los  pobres  ocu|uiban  i-l  primer 
lugar,  de  donde  vino  el  uso  general  de  llamará 
los  bienes  eclesiásticos  d pairlmottio  de  loa  po- 
brea,  [)udicndo  demostrar  así  mismo,  con  los 
Santos  PP.  en  la  mano,  que  el  nombrado  pa* 
triinoHio  de  los  pohrpfi  no  era  una  ficción  ni  un 
asunto  de  caridad,  sino   una  cuestión  de  derc- 
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cho  y  de  obligación;  y  probar  igualmente,  que 
las  necesidades  del  culto  y  de  sus  ministros  es- 
taban subordinadas  al  derecho  de  los  pubres; 
pero  no  tenemos  necesidad  de  producir  esos 
testimonios  porque  las  mas  simples  nociones 
de  derecho  nos  bastan.  La  posesión  de  los 
bienes  eclesiásticos  no  era  tampoco  una  propie- 
dad, porque  ella  no  imponia  masque  obliga- 
ciones, mientras  que  la  propiedad  confiere  e- 
fectivos  derechos  y  los  mas  absolutos  que  lle- 
van consigo  la  facultad  de  usar  y  abusar.  La 
Iglesia  estaba  obligada  á  emplear  la  renta  de 
sus  bienes  en  los  gastos  del  culto,  en  el  sub- 
sidio de  los  pobres  y  en  el  mantenimiento  de 
los  ministros  de  la  religión.  Es  verdad  que 
esta  subsistencia  constituía  al  mismo  tiempo 
un  derecho;  pero  este  derecho  llevaba  anexa 
una  obligación;  el  beneficiario  no  podia  tomar 
de  su  beneficio  mas  que  lo  necesario  á  su  con- 
grua sustentación,  era  deudor  del  resto;  y  si  na 
lo  daba  i  los  pobres,  era  considerado  como  la- 
drón. 

Tal  era  el  destino  de  los  bienes  eclesiásti- 
cos y  tales  los  derechos  del  clero,  si  es  que 
puedan  existir  derechos  donde  no  hay  mas  que 
obligaciones.  ¿Podremos  considerar  irrevocable 
semejante  estado  de  cosas?  El  clero  lo  pretendía: 
los  bienes  consagrados  á  Dios,  decia  él,  están 
colocados  para  siempre  fuera  del  corai^rcio  de 
los  hombres;  y  no  puede  disponerse  de  ellos 
sino  por  consentimiento  de  la  Iglesia;  sin  aper- 
cibirse de  que  semejante  doctrina  envolvía 
Tina  manifesta  contradicción;  porque  si  en  rea- 
lidad el  destino  de  los  bienes  eclesiásticos  hu- 
biera sido  irrevocable,  la  Iglesia  misma  no  ha- 
bría podido  cambiarlo.  En  vano  buscamos  de 


donde  podria  derivarse  ese  pretendido  dere* 
cho,  porque  si  es  ella  la  qne  administra  las 
fundaciones  destinadas  al  culto  y  á  los  p<^bres, 
¿cómo  se  podrá  concebir  que  un  encargado,  uu 
depositario  cambie  el  destino  de  1' -  ^  >  •  f  <  f -va 
administración  le  hasidoeucumeni  -     .        - 

tose  infiere  con  evidenciaí^que  laIgle^ia  no  tiene 
derecho,  el  Papa  tampo«  '  'e  tenerlo  Por 
otra  parte,    la  inmutabili.  eternidad   de 

una  fundación  es  cosa  tan  absorda  que  el  clero 
mismo  ha   retr      '  '     ante  >  te  enormi- 

dad, él  ha  adiii...^^  ijue  lal,...  ...  podia  con- 
sentir en  la  enagenacion  de  los  bienes  ocu  - 
siástícos,  y  de  hecho  el  Papa  ha  dado  su  con- 
sentimiento en  el  concordato  de  1801,  confir- 
mación que  i  los  ojos  de  los  católicos  ha  le- 
jitimado  la  venta.  El  clero  confiesa  pues,  que 
la  consagración  de  los  bienes  á  Dios  no  les 
imprime  un  destioo  inmutable  y  eterno;  con- 
fiesa que  hay  una  autoridad  superior  qne  pue- 
de cambiarlo;  y  aoIaDiente  se  equivoca  en 
conocer  al  Papa  ui\  poder  que  reside  escnc... 
mente  en  el  Estado. 

[jas    fundaciones  no  existen  sino  en  vir- 

lud    de    h  '  '••      ••    ^'^    *    v     :-  '   '-      ...:.-.:—    -  :t;o 

bajo  la  r  ^ 

sean  oontormes  al  interés  de  la  generalidad. 
Es  en  salv:i  "a  de  esteii  '  |iara  loque 
intervine  t.  i.  ado  en  lai;  .  aacipnes;  si 
permito  su  establecimiento,  es  |K>nine  jazga 
que  ellas  son  útiles  y  qie  no  c«  (ten  de 

ningún   modo  el  interés  de  la  m J.  Dea- 

quí  se  infiere  que  la  autorización,  es  decir  la 
existencia  misma  do  las  fundaciones,  está  su- 
bordinada al  interés  pr  ••— V  bajo  el  concep- 
to que  la  autorización     .    .    ser  revocada  des- 


« 
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de  el  momento  en  que  dicho  interés  lo  exija, 
quedando  las  fundaciones  por  su  naturaleza 
y  por  la  ley  que  las  establecid,  bajo  la  depen- 
dencia de  la  voluntad  del  legislador.  Si  esto 
es  de  esencia  para  la  validez  de  las  funda- 
ciones, es  indudable  que  debe  aplicarse  alas 
del  siglo  décimo  con  •igual  razón  que  á  las  del 
décimo  nono.  Ellas  son  instituidas  por  una  ne- 
cesidad pública  y  ese  destino  es  el  que  las  lej  i  ti- 
ma; mas  como  el  interés  general  es  un  elemento 
variable  porque  depende  de  mil  circunstan- 
cias diversas,  queda  subentendido  que  la  ley 
no  las  autoriza  sino  bajo  la  condición  que  sub- 
sista el  motivo  de  utilidad  que  les  áió  exis- 
tencia y  que  no  intervenga  modificación  en  el 
estarlo  social  en  virtud  del  cual  fueron  cons- 
tituidas. Desde  el  momento  en  que  una  fundación 
útil  en  su  principio,  deja  de  serlo,  desde  que 
ella  se  halla  en  colisión  con  el  interés  social, 
es  necesario  que  el  legislador  intervenga  para 
modificarla  y  ponerla  en  relación  con  las  ne- 
cesidades nuevas.  Poner  en  duda  este  dere- 
cho del  Estado  es  negarle  la  facultad  que  tie- 
ne de  proveer  á  su  conservación,  puesto  que 
este  derecho  es  el  primero  de  sus  deberes. 
Supongamos  que  una  fundación  se  vuelve  pes 
ligrosa;  ¿se  hallara  sin  embargo  el  Estado  en 
la  necesidad  de  mantenerla?  Supongamos  que 
se  vuelve  inútil  ¿convendrá  á  pesar  de  eco  que 
el  legislador  la  conserve?  Los  católicos  menos, 
que  ningún  otro,  tienen  el  derecho  de  recha- 
zar la  intervención  del  Estado,  porque  en  o- 
tro  tiempo  ellos  la  han  reclamado  y  provocado. 
La  religión  pagana  gozaba  de  numerosas  y 
ricas  fundaciones,  que  tenian  el  mismo  caráq- 
ter  y   el  mismo  destino  que  las  donaciones  he- 
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—  lo- 
chas á  la  Iglesia:  los  bienes  debían  servir  pir- 
ra el  manteDliDÍento  d- '  '  >  y  de  sus  miuis- 
tros  y  |.ara  el  socorro  .  .  j¿  pobres.  Ustas 
fiíndaeiones,  siu  embargo  de  haberse  consti- 
tuido como  perpetuas,  ban  sido  vi cst midas  |K>r 
los  emperadores  cristianos.  ;Quiéii  ha  ¡ledido 
su  destrucción?  La  Iglfeia.  Nosotros  no  le  ha- 
cemos na  reproche,  sino  por  el  contrario,  cree- 
mos qne  ha  tenido  razón.  ;Podriíi'^  *  ■  oonce- 
birj^e  fundaciones  consagradas  á    -     .  y    lí 

Venus,  perpetuándose  al  través  de  l;is  edades 
y  ha5ta  la  co  '    \  de  los  siglo»?  No  obs- 

tante, si  los  :  -  .  -s  de  la  Iglesia  fueran 
consecuentes,  deberían  sostener  que  las  leyes 
de  los  emperadores  que  d  on  al     png»- 

jiismo  en  provecho  del  eat ..*o  constituían 

•nn  atentado  contra  la  proVi^*''<*'^*  puesto  que 
las  fundaciones  paganas   eran  !as   y  que 

}:  '    '  1  sido  necesario  el  cf>nseiiiiiMi  uto  del  gran 

;ote  de  •liipiter  para  Icjiíiniar  el  aban- 
dono de  los  bienes  de  Iob  templos  poganos  ¿ 
las  Iglesias  de  Jesn  "'  nn  ab- 
surdo? Mas  si   por  t.     i^  jsia  ha 

aplaudido  la  es|M>liacion  de  los  templos  |mg:inos, 
ella  debe  también,  noiliri  lirios  discre- 

tos de  la  Asamblea  Ct*..-i>.  .« «  ..ic%  sino  por  lo 
menos,  reconocer  su  lejitimidud.  p<>r<fuo  <•!  de- 
recho es  idéntico. 

fcüs  adversarios  de  la  A-  i  on^tini- 

yente  confunden   tí   las   ct^r|M»i.  -     con  lo» 

individuos,  como  sí  ellas  tuviesen  iguales  de- 
rechos (jue  los  h<»mbres,  sin  r  r  que  en- 
tre unos  y  otro»*  hay  una  dii  a  enorme. 
Los  ciudadanos  tienen  viila  pro(>ia  independien- 
te de  la  sociedad  y  derechos  propies  de  que 
ésta  no  solo  no  los  puede  des{K>jar,  sino  4^ 
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por  el  contrario  está  en  la  obligación  de  ga- 
rantir. Las  corporaciones  son  seres  ficticios 
que  no  existen  por  si  mismos,  sino  en  virtud 
de  la  ley  y  tara[)oco  existen  para  si  mismas 
sino  para  algún  ün  social  que  necesariamen- 
te las  coñete  á  la  voluntad  del  legislador:  la 
ley  puede  deshacer  lo*  que  ella  misma  ha  he- 
cho y  es  nn  deber  del  legislador  suprimir 
las  corporaciones  ó  morii{iear  su  existencia  se- 
gún las  necesidíides  y  las  conveniencias  de  la 
nación.  Si  estos  cuerpos  poseen,  corresponde 
al  legislador  arreglar  las  condiciones  bajo  las 
cuales  adquieren:  él  puede  prohibirles  la  ad- 
quisición, quitarles  los  bienes  que  han  adqui- 
rido porque  ellos  los  tienen  en  virtud  de  la 
ley  y  ix  condición  de  que  esas  adquisiciones 
no  dañen  a  los  intereses  de  la  sociedad. 

Los  principios  de  derecho  que  rigen  en 
materia  de  fundaciones  son  tan  evidentes  que 
no  se  comprende  como  puedan  ponerse  en  du- 
da; y  solo  su  aplicación  á  las  comunidades, 
en  perjuicio  de  una  religión  poderosa  ha  po- 
dido hacer  intervenir  las  pasiones  que  han  os- 
curecido el  delffete.  Olvidemos  por  un  instante 
á  la  Iglesia  y  adoptemos  ejemplos  qne  no  to- 
quen á  sus  intereses;  entonces  '^e  , colocará  la: 
cuestión  bajo  diferente  punto  de  vista  y  todo 
el  mundo  estará  de  acuerdo  en  reconocer  el 
poder  del  Estado  sobre  las  fundaciones.  Las 
ha  habido  para  establecer  y  mantener  las  cru- 
zadas: ¿será  necesario  conservarlas  en  el  siglo 
diez  y  nueve  para  hacer  la  guerra  á  los  in- 
fieles hoy  que  los  príncipes  cristianos  se  co-. 
ligan  para  salvar  el  imperio  de  los  infieles? 
Estas  fundaciones  caen  pues  por  la  fuerza  de 
las  cosas,  porque  ellas  no  tienen  ya  razón  de 
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ser;  y  quién  tendrá  el  derecho  de  abolirías  sí- 
no  el  Estado  que  les  ha  dado  la  existencia? 
Ha  habido  innumerables  fundaciones  en  favor 
de  los  leprosos  que  hoy  seria  tan  absurdo  co- 
mo imposible  conservar  sin  objeto;  y  ;qiii6n 
decididirá  si  su  destiuo  puede  ser  llenado  o 
DO,  sino  el  mismo  Estado?  Supongamos  que 
una  corporación  laica  está  encargada  de  la 
enseñanza  y  que  ella  poza  de  bienes  de  fun- 
dación, ¿tendrá  derecho  el  legislador  para  su- 
primir esta  corporación  docente?  La  respaes 
ta   es    indudable;  y   si  la  su|  lo   p<>drá 

disponer  de  los  bienes  que  i  i  ;  cia?  Bien 
está  que  se  respete  basta  donde  es  posible  la 
intención  délos  fundadores  emplf'ando  los  bie- 
nes en  las  necesidades  de  la  enseñanza,  vasca 
diversiñcando  la  forma  delMnstituto  ó  prohi- 
bíendole  la  adquisición  de  inmuebles,  cuando 
el  interés  general  se  opone  i  este  medio  do 
dotaci(jp,  porque  el  legislador  puede  reempla- 
zarlo con  otro  sin  que  haya  un  derecho  vul- 
nerado, dando  siempre  por  s  ►  que  las 
corporaciones  no  tienen  mas  cji.  .hos  su- 
bordinados al  interés  general. 

Si  la  Asamblea  Consí  •»  hubiera  li- 
mitado sus  decretos  á  la  ai i\  de  lascor- 

poraciones  laicas,  ninguno  habría  puesto  en 
duda  la  lejitimídaddc  8U  derecho;  ¿mas  podrá 
admitirse  diferente  modo  dr  t  •  -nr  cuando  se 
traía  de  corponiciones  ed»  >is  como  t»i  el 

carácter  de  los  administradores  hiciera  variar 
en  lo  sustancial  el  objeto  de   I  '     iones? 

Bajo  el  punto  de  vista  del  derr^  ««pue- 

de ponerse  en  duda.  Podríamos  apoyarnos  ea 
el  elocuente  desarrollo  que  Mtrnbeau  hi/o  de 
estas  ideas;  mas  preferimos  hacer  á    un  lado 


—  13  — 

los  prestigios  de  la  elocuencia  para  ,hablar  el 
lenguaje  sencillo  del  derecho.  La  Iglesia  como 
poseedora  de  bienes,  es  una  corporación  que 
en  nada  se  diferencia  de  las  otras  del  drden 
civil;  3^  no  se  puede  decir  que  ella  en  su  ca- 
lidad de  tal  es  propietaria,  porque  los  bienes 
han  sido  legados  por  los  fundadores  a  esta- 
blecimientos determinados,  loque  literalmente 
puede  aürrnarse  de  las  corporaciones  que  po- 
seian  los  cinco  mil  millones  de  bienes  eclesiás- 
ticos; ¿y  en  virtud  de  qué  título  las  poseían?  En 
vano  se  buscaria  otro  distinto  de  la  voluntad 
del  legislador,  porque  para  ser  propietario,  es 
necesario  ser  persona  civil;  y  fuera  de  los 
ciudadanos,  no  hay  mas  personas  civiles  sino 
aquellos  que  son  creados  y  reconocidos  por  la 
]ey.  Desde  entonces  se  debe  aplicar  a  las  cor- 
poraciones religiosas  todos  los  principios  que 
rijen  á  los  institutos  en  general. 

Las  corporaciones  elesiásticas  n¡f  existen 
sino  en  virtud  de  la  ley;  y  por  lo  tanto  la 
misma  ley  puede  quitarles  la  existencia.  Trae- 
remos á  la  memoria  lo  que  ha  pasado  bajo  el 
antiguo  réjitnen.  Una  de  las  corporaciones  mas 
poderosas  de  la  Iglesia,  cual  es  la  Compa- 
ñia  de  Jesús,  fué  abolida  por  el  poder  civil 
sin  que  se  hubiera  pensado  poner  en  duda  su 
derecho.  Lo  que  la  corona  y  los  parlamen- 
tos tenian  facultad  de  hacer,  lo  podia  hacer 
la  Constituyente  con  mayor  razón.  Hay  mas, 
la  Asamblea  habría  podido  quitar  toda  exis- 
tencia legal  al  catolicismo  y  hacer  de  la  reli- 
gión cristiana  lo  que  los  emperadores  habian 
hecho  del  paganismo:  es  imposible  rehusar  es- 
te derecho  á  la  nación  francesa,  al  ijismo  tiem- 
po que  se   reconoce   el  de  los  emperadores  y 


—  la- 
cle los  antifroos  reyes  de    1  níra- 
inos  que    la  soberanía  nacic 
do   ó  en   parte  los  establee  • 
C06,  ¿qué  destino   le  queda    á  loe    bienes    que 
ellos   poseen?   Ellos  uo  i                    '  '       Miem- 
bros* de  las   corporacioL, .                         ,    njue 
DO  .eran  ello«  los   qne  pose             »  la  persona 
civil   que   han    dejado   de   existir.  Los    b¡ 

lio  pueden  volver   al  i>atr'' :-   »'•   í  -  r 

dores,   porque  ellos  han 
cablemente;  deben   pues  quedar  ¡i  la  diM 
<:ion  de  la  nación     Kl   poder  de   énta   no 
da  restrinjido   mas  que  |K>r  el  destiap  dii< 
los  bienes  |)or  los   fundadores  v  aun  esta  res- 
triccion   tiene  sus   límites.  Se    debe    respetar 
el   destino  :i»ii"ti««l<»  »  ii»^  riin.lacioues  en  tan- 
to que  81»  I.  el    intorés  de 
Ja  K«               La    /\  i 
el   dfíct  jii»  de   de                                                  .1 
exijia   nu^  repara 
sia  j   i  1  K5tado  y  que  por  «•. 
lo  no  eo?                   "'ieaes  ni 

lado  so...  L ^Mtslia  un  i  . - 

fecto  é  iucontestable  como  el  de   I» 
dores  cristianos  respecto  del  pagaoioiiio; 
«¡aquel  alto  cuer|Mi  no   nsv   -'•»  '••*te  deri    ..  . 
fue  por(|ue  quería  mafitener  vientre  la 

Iglesia  y  el  Kstado  y   dar  á   la  >ociedii' 
vil  una   ;         1  gobre  '  i  V  '    ''  '  ■ 

lí    los    .-;  •s  rom'  i 

y  de  la  nitral.  ¡*artes  un    salario 

pnra  su   eon«:nia  .      V    .' 

el   iniuisterio   del  .^,.  t,i..  u:..i   ;! 

ó  un  empleo,  como  .  ^ve*,  aporqué  esta  pro- 
fesión habí^  de  ser  reii  rai- 
ces, mientras  que    las  otiao  .u».v..wuv^  .vivíales 
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lo  están  con  dinero?  Ahí  estaba  toda  la  difi- 
cultad: la  solución  no  podia  ser  dudosa  ni  ba 
jo  el  punto  de  vista  del  derecho  ni  del  inte- 
rés general. 

¿En  que  circunstancias  han  sido  hechas  las 
fundaciones  en  favor  del  culto  y  de  suá  mi- 
iiisíros  ?Bn  la  edad  media,  en  una  época,  en 
que  no  habla  Estado,  en  que  ningua  servicio 
estaba  asalariado,  porque  no  habia  servicios 
pdblicos.  Bajo  q\  imperio  de  las  costumbres 
germánicas  todos  los  servicios  se  convirtierou 
en  beneficios  y  después  en  feudos:  la  Iglesia 
tuvo  que  pasar  por  esta  condición  general.  De 
alli  es  que  en  toda  la  cristiandad  habia  un. 
clero  ricamente  dotado  y  una  gran  parte  de 
las  tierras  destinadas  á  sufragar  las  funciones 
relfgiosas.  ¿Debia  la  Asamblea  Constituyente 
quedar  indiferente  en  presencia  de  este  esta- 
do de  cosas  ?Los  abusos  eran  flagrantes  é  ine- 
vitables como  lo  atestiguaba  la  esp||iencia  de 
siglos.  Para  establecer  una  repartición  mas  equi- 
tativa de  los  bienes  eclesiásticos  era  necesa- 
rio reemplazar  la  dotación  inmueble  con  la 
dotación  peíjuniaria,  porque  la  posesión  de  un 
inmenso  patrimonio  hacia  del  clero  un  cuerpo 
independiente  del  Estado- y  la  revolución,  no 
quería  mantener  ese  obstáculo  á  la  voluntad 
nacional.  Por  otra  parte,  cinco  mil  millones 
pues'tos  fuera  del  comercio  eran  una  remora  per- 
manente al  desarrollo  de  la  riqueza  pública. 
Estas  consideraciones  que  se  refieren  al  orden 
econJmico,  político  y  aun  religioso,  exijian 
imperiosamente  que  el  clero  volviese  al  dere- 
cho común   de    que   se    habia  sustraído. 

Declarando  que  la  dotación   4^  ^^^^^  ^^i^^í^^ 
tros  del   culto   estarla,  á  cargo  del    Estado,  la 
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Asamblea  Constitavente  r«  i    y   ejecuta- 

ba la  intención  de  los  fuii«^..v.'v.vs.  tanto  co- 
mo era  compatible  con  el  ínteres  general.  Pro- 
veyendo ¿  esa  necesidad,  ella  obraba  confor- 
me á  SQ  derecho;  mas  como  bltaba  que  pro- 
veer al  cuidado  de  los  indigente?,  porqae  se- 
gún la  mente  de  los  fundadores  y  la  doctrí> 
na  de  los  PP.  de  la  Iglesia,  la  caridad  era 
^'1  objeto  principal  de  las  fundaciones,  los  bie- 
nes eclesia^siicos  fornialian  el^trimonio  deles 
pobres;  pero  á  tal  punto  había  llegado  la  de- 
evidencia  de  las  instituciones  católicas,  que  el 
patrimonio  de  loa  p^ArtM  se  había  convertido 
en  amarga  irrisión;  por  lo  cual  los  altos  pre- 
lados debieran  oír  durístnas  verdades  ea  el 
seno  de  la  Asamblea,  grates  reproches  adbre 
su  olvido  de  la  caridad  que  solo  recordlbaQ 
en  la  tribuna  sagrada  como  para  escaniecer  i 
los  miserables  a^'*''*"^'!ndoles  que  los  bienes 
eclet^iast^s  con  el   fiatrimonío  do    los 

indigente  [I.]  No  objetante,  la  caeslion  déla 
«raridad  religiosa  a|»eiias  (bé  torada  en  losde- 
1)ates  sobre  los  bienes  de  la  Iglesia,  cuestión 
que  habia  sido  tratada  |ior  ooa  laaoo  maeslra 
on  la  Kncidoptíhn  de  íhderci;  mas  como  llan- 
to capital,  es  conveniente  insistir  en  ella.  Los 
bienes  habían  sido  ftouados»  i  la  Iglesia  cony> 
limosna  y  con  de>tino  i  las  obras  de  be- 
neficencia; 81  el  clero  hubiere  llenado  esta  mi- 
sión, hubria  sido  fúcil  poner  en  duda  los  de- 
rechos del  Retado;  |)ero  empleadas  aquellas 
inmensas  rentas  en  sostener  el  U^áto  de  ricos 
beneficiarios  y  siendo  ya  este  un   abuso  oons. 


ri.]    Rocderer,  en  el  Mmáteur  del  13    de  abril 
de  1790. 


un- 
tante e  irreformable,  habia  motivo  mas  que 
justificado  para  retirar  de  manos  tan  impuras 
la  administración  del  patrimonio  de  los  po- 
bres. Hav  mas:  aon  suponiendo  que  los  bene- 
ñciarios  hubiesen  sido  ñeles  en  la  ejecución 
de  la  voluntad  de  sus  comitentes,  faltaria  que 
examinar,  si  la  caridad,  tal  como  la  Iglesia  la 
ha  entendido  y  practicado,  corresponde  al  in- 
terés general,  sobre  lo  cual  nos  referimos  a 
TurgotXi:] 

Los  bienes  eclesiásticos  debian  servir  ante 
todo   al  mantenimiento  de  los  pobres,  para    lo 
cual   estaban '  destinados    por  la   caridad    cris- 
tiana; pero  ¿como    se    ejercitó?    ''Innumerables 
,,  pobres    reunidos   en  los   hospitales,    alimen- 
,,  tados   á  la  puerta  de  los  conventos    por  dis- 
,,  tribucion  cuotidiana;  j' ¿que  resultaba  de  esas 
,,  dispensaciones  de  la  caridad?  Lo  que    precisa- 
,,  mente  resulta  en  los  paises  en   que  estos  re- 
,,  cursos  gratuitos  son  los  mas  abundan|es:  es 
,,  en  donde  la  miseria   es  mas   común   y    mas 
,,  general  que  en   otra  parte.    La  razón  de  es- 
.,  to  es   muy  sencilla:  hacer  vivir  gratuitamen- 
,.  te  á  un  gran   número  de  personas,  esfomen- 
,,  tar  la  ociosidad  y   todos  los  desordenes  que 
,,  son  consiguientes   y  hacer  la   condición    del 
,,  holgazán  preferible  á  la  del  hombre  de  traba- 
,,  jo."  Finalmente,  la   caridad  cristiana  mientras 
mas  abunda,    es  mas  funesta  á   los   mismos  po- 
bres  y    al  Estado.  ¿No  es  esta  una  razón  deci- 
siva para  poner  término  á esa  imprudente  ca- 
ridad? ¿Y  quien  se  atreverá  á  poner  en  duda 
el   derecho   del  Estado  para  modificar  las  fun- 
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daciones  caritativas.?  En  la  época  de  su  fnn-- 
dación,  no  se  concebía  la  beneficencia  si  no 
bajo  la  forma  de  limosna;  mas  una  larga  es- 
perieneia  ha  demostrado  que  de  este  modo  se 
encaminaba  directamente  c^ontra  su  fin;  y  ¡co- 
mo podría  respetar  el  •'  v  '  '  -  '  ^  "  nos 
que  lo  empobrecen.    cr«  ;  de 

mendigos  vagabundos  entregados  á  toiu»s  los 
vicios  y  a  todos  los  crimenesl  Rsto  iMjuíval- 
dria  á  sostener  que  la  voluntad  de  li\<  piado- 
sos fundadores  y  el  ínteres  de  los  tpie  admi- 
nistran las  fundaciones  debía  antef)onerse  al 
bienestar  de  hi  nación  "^  -  ^'r\  por  ventura 
que  la  Iglesia   como  d.  de  U^s  bienes 

tenia  la  facultad  y  el  derecho  de  coiisemireQ 
la  modíficaíion  de  las    **     '  •»    ^' 

responderemos  que  el  > 

mndo  mil  Teces  que  di  no  tenia  mas  luisioii 
qite  la  de  distribuir  I  :,qíí 

al  en^rgado  de  mi a  lí 

quien  corres|"»ndí»  mmütícarla,  *»  al  K-i:»da 
que  le  ha  ai.  'o  bajo  la  (Hc 

ella  no  se  ctt».  ir.  la  en   perjiu»  i»»  ^  <      .i 
dad? 

;Que  respondían  los  defensores  de  hx  Igle- 
sia i  los  Cha ' 

beau  cuando  i   ..,._... 

tado  sobre  los  bienes  ecK 
intentaban  pmbar  que  la  ' 
taria  como  un  ciudadano  j 
propiedad  era  tan  sagrada 
como  aquella,  sin  tomar  en  cuenta  la  natura- 
leza especial  do  l<ici  bienes  que  se  Un su- 
daciones, val  eludir  la  verd:id<Ta  •  ad 
doscubrian  la  debilidad  dt  ansa,  litros 
se  contentaban  con   deplorar  la  pérdida  de  los 
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intereses  ele  la  religión:  á  su  juicio  el  cristia- 
nismo estaba  perdido  porque  en  ve^  de  po- 
seer el  clero  cinco  mil  millones  en  bienes  rai- 
ces recibía  una  dotación  en  dinero  efectivo. 
[1.]  Los  que  se  entregaban  á  estas  lamentacio- 
nes olvidaban  seguramente,  que  los  tiempos 
mas  prósperos  de  la  Iglesia  cristiana,  fueron 
aquellos  en  que  era  pobre  .  y  perseguida,  sin 
reílexionar  tampoco  que  era  dar  una  idea  muy 
triste  de  una  religión  que  se  dice  divina  y  eter- 
na, hacer  depender  su  existencia  de  la  posesión 
d^  bienes  perecedores. 

Los  escritores  modernos  repiten  como  un 
axioma  (jue  no  necesita  de  prueba,  que  la  se- 
cularización de  los  bienes  eclesiásticos  es  un 
robo:  á  las  razones  dadas  por  Thouret  y  Chapáier 
responden  con  inj arias.  Según  el  padre  JDelbos 
aquellos  argumentos  "no  son  mas  que  un  te- 
,,jido  insultante  de  sutilezas  metafísicas"  [2.] 
Si  esta  luminosa  refutación  no  satisface  á  lo9, 
lectores  será  que  tienen  el  espíritu  mal  for- 
mado. Un  escritor  mas  serio  ha  [)rocuradu  com- 
batir el  decreto  de  la  Constituyente;  á  la  vez 
debemos  decir,  para  justificar  la  securalizacion. 
que  no  conocemos  mejores  argumentos  que  los 
empleados  por  el  abate  Affre  para  inpugnar- 
la. El  admite  el  principio  de  que  solo  al.  le- 
jislador  corresponde  fundar  y  extinguir  los 
cuerpos  morales;  mas  como  según  él,  este  prin- 
cipio legitima  el  decreto  que  ha  puesto  los  bie- 
nes eelesiasticcs  á  disposición  de  la  nación,  el 
escritor  católico   no  encuentra   otro  medio  de 


ri.]    El   Obispo  de  Nantes  aplaii'h'clo  por  la  Asam- 
blea Constituyente  [Moniteur  de    12   abril   de  1799.] 
[2.]  Iglesia  de   Francia.  T.  I  p.    360. 
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salvar  á  la  Ip''^^'"  ^ioo  el  de  sostener  qne 
ella  no   está  s  a  á  la  soberanía   eivii. 

*,Qne  es  la  Iglesia?  dice  el  padre  Affiyí:  una 
..  sociedad  divina  fundada  por  Jesnerislo, 
,.  cuyas  leyes,  dogmas,  moral  y  ritos  han  pre- 
,;  cedido  á  la  fundación  de  los  estados  mo^ler- 
,,  uos.";Puede  la  ley  alguna  eo-  «•  lo  que 

es  de  institución  divina;  ;Le  ha  v...  .w  l>i<»s  la 
facultad  de  reformar  su  obra  6  de  umh!  i  futir- 
la según  su  gusto  variable  y  sus  tniprirbosas 
fantasías?  Si  el  ser  moral  II:: — *  I  '  *  p- 
ne  diM-echo  de  existir  como  .ti 

es  evidentemente  capaz  de  poseer.  Jaí  tim/A/e 
enunciación  dee^tta  pr" 

trarlo.  Todo  ser  físico  •_  u .       •.. 

buscar  y  alcanzar  el  flo  para  que  ha  sido  crea, 
do    La  ley  que  recoooci^ae    una    corj  ii 

útil  y  le  rehusase  los  medios  de  e.\.- 
seria  al>surda.  I^  Iglesia  es  ñfil.  la  ley 
reconocerlo  minqm  no  quiet  \si     es    fpie 

bajo  el  concepto  lepil,   Isl    l^i»  >ia  no  delieser 
destituida  del  «lererho  fie  adipiirir;  |>en>  <*onio 
no  es  la   Iglesia  en   cner|H>  la  qae  pose» 
ulli  se  sigue  que   los  estableen)  que     lo 

son    necesarios,  tales  como   los  :..iri<»-  ••••- 

ra  de  almas,  obispados,  iieu«*n  una    ra|Ki< 
de  adijuirir  que  la  ley  no  pr 

institnciones  existen  p*- . 

Iglesia;  ellas,   son    pr«  .  ..i-.    i.«r.ji¡.     , 

do  destinadas  ai  vivir  siempre,   no   pueden  de- 
•   pender  de   medios   precarios.    [1] 

lie  atjui  una  denostnicion  que  los  cató- 
licos declaran  triunfante.  Pensamos  que  no  ha- 
brá un  solo  jurisconsulto  que  nodigaconno* 

[l.J  .iffre.  Tratado  de  loft  bienes  edestiiftiacof. 
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sotros,  que  es  necesario  estar  fuera  de  razón 
para  producir  semejantes  argumentos.  Ellos  so 
encaminan  en  efecto  a  esta  enormidad  juridica  de 
que  una  persona  moral  puede  existir  independien- 
temente de  la  ley  y  aun  á  pesar  del  legislador.  Es- 
tá es  una  lierejia  de  primer  orden  en  punto  de 
derecho.  La  Iglesia  existe  en  virtud  de  la 
revelación,  dice  el  abate  Affre.  Muy  bien;  pero 
la  revelación  nada  tiene  (ie  comnn  c<»n  la  ley, 
puesto  que  el  legislador  no  la  conoce:  él  igno- 
ra tanto  la  revelación  cristiana  como  la  judia, 
la  mahometana  como  la  budhistica:  todas  esas 
pretensiones  tienen  el  mismo  ^valor  ante  sus 
ojos.  Una  Iglesia  cualquiera  no  tiene  existen- 
cia legal  sino  por  la  le}^  verdad  palmaria  que 
hasta  nos  avergonzamos  de  repetir;  y  sin  em- 
bargo de  ser  tan  evidente,  el  abate  Afre  la 
niega.  Según  él,  la  Iglesia  cristiana  tiene  «na 
existencia  legal  en  China,  en  donde  la  ley 
prohibe  el  ejercicio  del  culto  cristiano  y  de 
donde  son  desterrados  sus  ministros.  ¿No  es  es- 
to insultar  el  poder  de  los  Estados  sin  em- 
bargo de  que  el  cristianismo  hace  profesión  de 
respetarlos  ?Las  consecuencias  que  el  abate  Afre 
deduce  de  sus  doctrinas  son  tan  monstruosas 
como  las  doctrinas  mismas.  La  Iglesia  es  una 
persona  moral,  quiera  la  ley  ó  no  quiera:  por- 
tíinto  ella  puede  poseer  y  adquirir ...  .todos 
los  establecimientos  que  ella  funda  pueden  ad- 
quirir en  virtud  de  los  derechos  de  la  Igle- 
sia: la  ley  puede  reconocer  este  derecho,  pe- 
ro ella  no  lo  crea,  él  existe  sin  la  ley:  ahí 
se  enseña  que  la  Iglesia  está  fuera  de  Ja  ley 
ó  sobre  la  ley;  es  decir,  que  ella 'está  fuera 
del  Estado  y  sobre  el  Estado.  Con  una  doc- 
trma  que  destruye  la  ley  en     su    eseacia   se 
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pretende  legitimar  la  propiedad  de  los  bienes 
eclesiásticos!  Esto  es  llevar  el  absurdo  hasta 
la  locura.  Xo  hay  Estado  cristiano  qae  no 
haya  limitado  la  '    «I  de    adquirir     ú    los 

establecimientos  c    -lieos.  Sus  leyes,  segim 

las  doctrinas  del  abate  Affre,  sgn  nulas  tantd 
como  el  decreto  de  la  Con.^^tituyente,  i>orqne 
en  donde  la  injusticia  es  levidente,  dice  él,  la 
ley  es  nula,  |)uestó  (|ue  ella  no  tiene  poder 
]iara  limitar  la¿  adquisiciones  de  la  Igle.^ia.  ni 
pera  prohibirlas  ni  menos  para  a|>oderarse  de 
♦sas  bienes.  Estas  bellas  nia.ximas  no  eoncier- 
nun  únicamente  J  los  bienes  eclesiásticos.  Si  la 
I<rlesia,  está  fuera  ú  sobre  el  Estado  resptMio 
de  sus  bienes,  con  mayor  razón  la  ley  es  im- 
potente |)am  quitarle  su  Uherind,  En  una  |)ala- 
bra  la  ley   no  tiene  qoe   d(  la    & 

•a  Iglesia:  si  el  legislador  ii;iti*>vi.<  «.t*  otrn 
inanera  que  no  sea  |mra  protej<Tlo,  él  se  avan- 
za sobre  la  revelación  por  !<rlt*sig  y  la 
revelación  son  una  misma  cn-a  v  pt»r  lo  tan- 
to se  ejecuta  un  a<io  nulo.  L«  ultima  conse- 
cuencia de  la  teoría  jurídica  del  abate  Jj/Vr 
os  la  anulación  del  Rstado  en  provecho  de  la 
Iglesia. 

Tales  son  los  prlneipios  que  se    invocan 
]^ara  acusar   i(  la    A-  ente   do 

usurpación   y   robo.    Li..-  o  ♦^'     ^'  - 

bienes  eclesiásticos  eran  c*'. 
jjjio  y  culpables   de  simonía,  en   el  concepto  de 
los  defensores  de  In^^  fundacioiio  A:  ' 
cordato  de   1801  i'llos  no   eran   \n    , 
solo   q1  papa  ha  podido  legitimar  el   titulo  de 
Sü  adquiuicion,   nulo    on    su     principio.    Estas 
proposiciones  servían  de  base  a'  los  sostenedo- 
res de  la  amortización  para  edificar   los    mas 
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absurdos  sistemas.  Desde  luego  sostenían  que 
si  el  papa  habla  consentido  en  confirmar  las 
enagenaciones  de  los  bienes  de  manos  muertas, 
era  bajo  la  condición  de  que  el  Estado  se  en- 
gargaria  para  siempre  de  la  dotatíion  de  los 
ministros  del  •culto;  sin  embargo,  recordaban 
con  pesadumbre  la  posesión  de  sus  queridos 
bienes  y  habrian  deseado  encontrar  el  medio 
de  recobrarlos.  "Los  adquirientes  estaban  obli- 
gados juridicamente  antes  del  concordato  a 
restituir  los  bienes  a  la  Iglesia:  el  concorda- 
to los  escusa  de  esta  obligación  del  fuero  ex- 
terno, mas  sin  embargo  ellos  quedan  sujetos 
á  las  censuras  y  á  las  penas  decretadas  por 
el  Concilio  de  Trento  contra  los  espoliadores: 
el  papa  no  ha  podido  ni  querido  absolverlos  del 
pecado."  [1]  ¿Que  quiere  decir  esto  en  el  fuero 
de  la  conciencia?  Si  los  ad(|uirientes  están  siem- 
pre en  pecado  y  en  pecado  mortal,  deben  de 
consiguiente  estar  sometidos  á  una  penitencia: 
y  para  que  el  confesor  pueda  absolverlos,?  no 
debe  ecsijir  las  reparaciones,  o  lo  que  es  lo- 
mismo,  la  restitución  de  los  bienes  adquiridos 
por  un  pecado?  ¿No  es  este  el  último  atrinche- 
ramiento de  esa  singular  teoria,  que  tiene  por 
objetóla  recuperación  áe\  patrimonio  de  los  po- 
hres  con  la  ayuda  del  confesonario?  En  otra 
ocasión  hablarenios  de  la  cuestión  del  salario 
eclesiástico,  limitándonos  por  ahora  á  demostrar 
que  la  interpretación  que  los  católicos  dan 
al  concordato  es  falsa.  La  prueba  es  muy  sen- 
cilla. Portalis,  que  tomó  parte  en  las  negocia- 
ciones, ha  manifestado   los  niutivos  por  los  cua- 
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les  se  consigno  en  el  concordato  la  disposi- 
ción de  que  los  poseedores  no  serian  inquie- 
tados: nosotros  le  dejamos  la  palabra:  ''^'ien- 
,,  do  lo  tevworal  de  los  estados  eniennjir ate  tstrO' 
j,  ño  al  Ministerio  d^  Pordifice  de  Boma,  como 
,,  á  cualesquiera  otro  Pon  ti  tice  Ée  otra  r' 
,,  la  iTíterrencioH  del  Papa  no  era  cílj  : 
,,  requerida  para  consolidar  y  afirmar  la  propie- 
,,  dad  de  los  adquirientes  de  bienes  edesiasltros, 
,,  Los  ministros  de  nna  relijion  qne  no  tiene 
,,  mas  ol>jeto  que  la  educación  del  homl)re  pa- 
,,  ra  la  vida  futura,  po  tienen  (|uc  mezclarse 
,,  en    los  negocios  de  esta    ''  j  ,    -; 

,,  veniente  qve  la    voz  del  ^ 
,,  sin  tener  ove  promulgar  leyes  en   la  sociedad, 
,.  ¡nn'da   in finir   sua  tas  coi>   '      '  <     / 

,,  disipar  temares  o    .  ^    s  gue  A/     ,        .^  - 

,,  ne  siempre  el  j)oder  de  calmar.  Kslo  explica 
,,  la  clííusula  por  la  cual  el  papa,  en  su  con- 
,.  venio  con  el  Gobierno,  rectuiocia  a  los  ad- 
,,  quirientes  de  los  bienes  delcU»ro  como  prt)- 
,,  pietarios  inmutables  de  estos  bienes"   [1.] 

Se  ve  por  esto,  que  el  concordato  dice  pre- 
cisamente lo  contrario  de  lo  que  los  escrito- 
res católicos  le  hacen  decir:  la  conlirmaciou 
de  la  venta   de  los  bienesecl  os  notara 

mas  que  los  escrúpulos  de  c»  .  .  -LÍa  que  los 
adquirientes  podrían  tener,  y  en  todo  caso  es 
extraña  á  la  legalidad  de»  las  en.ipcnaciones.  Kl 
papa  no  tenia  que  intervenir  en  las  ventas, 
como  ningún  otro  pontitice,  dige  Portolin.  ¿Por- 
que debía  exijirso  que  él  las  aprobase?  Bien 
se  comprende  que  uu  propietario   inju¿itamcn- 


[1]   Disciirp08,  relaciones  v  trabojos  eobre  el  con- 
cordato, por   Portalis   T.  I.  j».' '1. 
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te  despojado  renuncie  el  derecho  que  tiene 
])ara  im|)üguar  los  actos  viciados  por  la  vio- 
lencia. Pero  el  papa  ¿acaso  era  el  propietario 
de  los  bienes  eclesiásticos?  Lo  era  tanto  corno 
el  gran  Lama.  Su  intervención  era  pues  absolu- 
tamente inútil  bajo  el  punto  de  vista  legal, 
aunque  el  clero  haya  dicho  lo  contrario  en  los 
concilios.  Ellos  han  prohibido  también  que  el 
clero  soportase  impuestos  sin  autorización  del 
})apa  y  esto  no  ha  impedido  que  el  clero  de 
Francia  haya  dado  millones  al  rey  por  causas 
extrañas  al  destino  del  patrimonio  de  los  po- 
bres. Los  concilios  fulminan  excomunión  con- 
tra los  que  usurpen  al  clero  su  jurisdicción,  lo 
que  no  ha  impedido  á  todos  los  estados  cris- 
tianos, comenzando  por  los  mas  católicos,  abo- 
lir la  jurisdicción  de  la  Iglesia.  Los  escritores 
que  invocan  el  derecho  condnico  contra  la  re- 
volución en  materias  civiles  6  políticas,  no  ad- 
vierten que  ellos  exijen  la  aplicación  de  le- 
yes eclesiásticas  á  una  sociedad  que  no  reco- 
noce ya  esas  leyes.  En  la  edad  media  la  vi- 
da entera  del  hombre  dependía  de  la  religión 
y  estaba  sometida  al  clero.  Pero  desde  que 
las  naciones  tuvieron  conciencia  de  su  inde- 
pendencia, lucharon  contra  el  poder  que  las 
habia  absorbido.  Este  movimiento  comenzó  an- 
tes de  la  reforma,  tomó  nuevo  aliento  en  la 
revolución  religiosa  del  siglo  diez  y  seis,  y 
la  revolución  de  89  consumó  la  obra  reducien- 
do á   la  Iglesia  á  su   misión  religiosa. 


